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В первой главе III части Трактата рассматривалось определение рыцарства. По определению Мориса Кина, рыцарство – это некий этос, представляющий собой сплав трех элементов – военного, аристократического и христианского. О военном и христианском аспектах было сказано уже довольно много, а вот аристократический аспект пока оставался у нас за рамками повествования. Эта глава будет посвящена вопросу о взаимоотношениях рыцарства и европейской аристократии.

Строго говоря, рыцарь и аристократ – это разные понятия, хотя и близкие друг другу по смыслу. Различие между ними провести не очень просто по той причине, что примерно с XIV века в Европе эти понятия становятся практически взаимозаменяемыми. Вместе с тем, авторы средневековых трактатов о рыцарстве искали и находили ту границу, которая отделяет рыцарство от аристократии. 

В первом грубом приближении различие между рыцарством и аристократией можно выразить следующим образом:

· рыцарство – это священное братство, занимающееся определенной профессиональной деятельностью;

· аристократия – благородное сословие, принадлежность к которому определяется происхождением (генеалогией) или процедурой аноблирования (присвоения титула).

Кратко и емко различие границу между рыцарством и аристократией обозначил еще в XIII веке Пьер делла Винья, канцлер германского императора Фридриха II
: «Если знатность можно передать по наследству, то рыцарское достоинство – никогда». Посвящение в рыцари – это такое священнодействие, которое имеет отношение только к посвящаемому и не распространяется на его потомков. Потомки рыцаря не являются автоматически рыцарями – также как и потомки священника не являются автоматически священниками. Вместе с тем стать рыцарем могло только знатное лицо. Таким образом, титул давал его владельцу право на вступление в ряды рыцарей. И этим правом аристократы всегда очень гордились.

«Старые» и «новые» аристократы

Происхождение – это очень важное характерное отличие аристократии, на которое обращали большое внимание. В аристократической среде была вполне явной тенденция выделиться в отдельную касту, закрытую для всех, кто был не способен предъявить хорошую родословную. Вследствие этого генеалогия и геральдика в XIV-XV вв. сделали в Европе мощный рывок. Герб стал не просто атрибутом рыцарства, но также и украшением знати, поскольку мог передаваться по наследству.

Вместе с тем стремление получить титул и стать аристократом выказывали многие состоятельные, но незнатные граждане. Таких граждан всегда было предостаточно, и они дружно искали все возможные пути, ведущие их к намеченной цели. Таких путей было много – удачный брак с представителем или представительницей знатного, но обедневшего рода, присвоение титула королем или князем за личные заслуги (грамота аноблирования), прямой выкуп титула и поместий у разорившейся аристократической фамилии и т.д. Поэтому аристократический круг вовсе не был таким уж замкнутым, каким его хотели сделать небольшая группа наиболее знатных аристократов – он постоянно пополнялся новыми фамилиями. 

Таким образом, в жизни аристократии постоянно действовали две противоположные силы: первая сила – это старая аристократия, которая пыталась ограничить приток в аристократические ряды новых членов, вторая сила – новая аристократия, которая волей или неволей способствовала размыванию границ между аристократией и третьим сословием. Естественно, что борьба этих двух сил делала вполне актуальным вопрос о том, что такое аристократизм и знатность по существу.
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Что значит «быть аристократом»

Проблема обострялась тем, что европейские монархи – короли, герцоги, князья и, конечно же, германский император имели право присваивать титул любому лицу по собственному усмотрению. Присвоение титула сопровождалось письмом или грамотой, в котором подтверждалось решение об аноблировании кандидата, а также гербом с подробным его описанием и деталировкой. Но эти решения, разумеется, принимались правящим лицом не произвольно, а в соответствии с определенными правилами. О разработке и соблюдении этих правил заботились специальные лица – герольды и георольдмейстеры. Вот что пишет по вопросу аноблирования Оливье де ла Марш, служивший рыцарем при дворе герцога Бургундского, являвшийся членом ордена Золотого Руна, исполнявший обязанности дворецкого при дворе Карла Смелого и слывший знатоком геральдической премудрости. Его трактат был адресован его молодому господину, Филиппу Красивому, герцогу Бургундскому
:

Итак, господин мой, тебе необходимо - как н данном случае, так и но всех прочих, - прежде всего точно понять, кого именно следует счи​тать gentils hommes (людьми благородными), кого - представителями высшей знати, а кого - людьми неблагородного происхождении... 

Благо​родный человек происхождением своим связан со старинным родом, и все его предки - люди благородные, и в последующих браках такие люди, а также их потомство, считаются благородными людьми. 

Что же касает​ся знатности, которая является основой высокого положения в обществе, то она достигается в первую очередь теми, кто славно послужил своему господину и повелителю, за что и были аноблированы и он сам, и его потомки. И будущие наследники таких людей смогут - при сохранении своего статуса и соблюдении правил жизни людей достойных и благо​родных - также называть себя знатными. 

В-третьих, если кто-либо из слуг этого правителя или же из иных людей вел достойную жизнь и правитель за это пожаловал ему и его потомкам высокое положение в обществе... 

В-четвертых, если тот или иной человек - профессиональный воин и сражается во время войн в армии данного правителя, проявляя при этом храбрость и мужество, то это также дает основания для аноблирования. 

И в-пятых, если правитель хочет как-то возвысить того или иного человека, он может это сделать, вручив ему патент, согласно которому тот будет причислен к благородному сословию в связи с совершенны​ми им добрыми делами, или же в связи с исключительно добродетельной жизнью, или же в связи с его богатством. И хоть верно, что быть при​численным к благородному сословию с помощью такого патента – это самый последний из законных способов обретения статуса знатного че​ловека, вес же вполне очевидно (всем известно), что и древняя аристократия изначально в основе своей поднялась за счет скопившихся в руках отдельных родов богатств. И куда счастливее и ценнее других тот, кто начинает свой путь наверх с добродетельных деяний, а не тот, кто расстается со своим высоким положением во грехе.

Таким образом, Оливье де ла Марш выделяет несколько важных характеристик, каждая из которых может являться достаточным основанием для аноблирования кандидата и которые в совокупности являются атрибутом идеального аристократа – это:

· хорошая родословная, 

· выдающиеся личные качества, 

· добродетельная жизнь, 

· военный профессионализм и мужество, 

· высокий уровень благосостояния, 

· определенный стиль жизни.

Историческое оправдание аристократизма

Прежде чем говорить о том, кто достоин быть аристократом, авторы трактатов пытались дать различные объяснения самому факту существования рыцарства и аристократии и найти ему историческое оправдание
:

Исторические объяснения, которые упомянутые авторы предлагают относительно истоков рыцарства, ока​зываются в точности такими же, как в работах значительно более раннего периода, даже формулировки их изменены самым минималь​ным образом. 

· С давних пор, с момента изгнания из Рая, ссоры и смуты заставляли людей выбирать себе правителей, говорит Бомануар, «и, чтобы защитить себя от врагов и от злокозненных судей, они выискивали в своей среде самых красивых, самых сильных и самых мудрых, предо​ставляя им право seigneurie (власти) над остальными с тем, чтобы эти люди помогали верховному правителю поддерживать мир... И от этих людей произошли те, кого мы теперь называем «благородными».Это практически то же самое, что говорили об истоках рыцарства Рамон Луллий и Иоанн Солсберийский. 

· Диего да Валера дает сходное толкование происхождения gentility, благородного сословия: со​гласно его мнению, оно возникло в результате необходимых мер по преодолению смут и раздоров, возникших в связи с крушением Вави​лонской башни. Вершить справедливый суд и защищать свой народ на поле брани - таковы исходно его основные функции. 

· В свете подобной (и общей) точки зрения, совершенно неудивительно обнару​жить, например, как герой по имени Воображение в анонимной поэме «Enseignement de la vraye noblesse»(«Наставления в истинной знат​ности»), заявляет, что отправление правосудия - это неотъемлемая черта и обязанность благородного сословия, и определяет правосудие в уже знакомых нам рыцарских терминах: «оно означает защиту и охра​ну Святой церкви, вдов и сирот, больных и слабых, а также простолю​динов.» 

Сходным образом, noblesse и chevalerie связываются друг с другом в связи с выполнением одних и тех же обязанностей, свой​ственных второму из трех, уже знакомых нам христианских сословий – воинскому (то есть тем людям, основным занятием которых является поддержание справедливости посредством меча). Развивая эту тему с помощью живой аллегории, автор «La vraye noblesse» уподобляет пра​вителя «доброму вознице», который погоняет двух лошадей, которые тащат груз всеобщего благосостояния: правая лошадь - это духовен​ство, а левая - знать.

Отличий трактовок понятий рыцарство и знатность в позднее и высокое Средневековье было действительно очень немного, но одно все же было. Теперь акцент смещается с принадлежности к рыцарству на кровную принадлежность к знати. Теперь уже важно не столько быть рыцарем, сколько иметь достаточно высокий статус в обществе, дающий право на посвящение в рыцарское сословие.

Такие разные пути к знатности

Каким же образом можно было доказать обществу свою принадлежность к самым «красивым, сильным и мудрым», коим вполне можно доверить вершить суд и помогать верховному правителю поддерживать мир на его территории, то есть к благородному сословию? Первый такой путь – это честный путь воина. На поле брани, где льется кровь, проявления истинного мужества и твердости духа вполне могли свидетельствовать о высоких личных достоинствах кандидата, а профессиональное владение оружием – его способность защитить в нужный момент слабых, вдов и сирот, Святую церковь от любого потенциального врага. В позднее средневековье военная профессия воспринималась как присущая именно знатному человеку. Хорошо об этом сказал Жан де Бюэй, французский капитан, сражавшийся в Столетнюю войну под знаменами Жанны д’Арк
:

Мы, бедные солдаты, принадлежим к благородному сословию и большая часть из нас люди родовитые и знатные, а те, кто не имеет столь благородных корней, теперь также стали знатными благодаря тяжкому учению и воинской профессии, которая уже сама по себе является профессией благородной.

Другой путь стать знатным человеком лежал через приобретение богатства. Однако здесь надо сделать очень важную оговорку. Хотя богатство и являлось важным атрибутом настоящего аристократа, однако значимо было богатство не само по себе, а лишь как средство, позволяющее вести образ жизни настоящего аристократа. Этот образ жизни требовал от аристократа проявления такой добродетели, как, например, щедрость. Знатное лицо должно было способно обеспечить безбедное существование своим детям и проявлять достаточную щедрость к своим дворовым слугам. При этом щедрость не означало мотовство, под которым понимали необдуманные и неоправданные траты, ведущее титулованное лицо к разорению. Но уж лучше было промотаться, чем вести жизнь скупую и скаредную, дрожа над каждой серебряной монетой. Последнее категорически не соответствовало образу жизни и системе ценностей рыцарства. Знатное лицо могло растратить имения, стать бедным, но если ему свойственны истинные добродетели рыцаря, то со временем утраченные богатства к нему несомненно вернутся – так полагали в то время. И потому авторы рыцарских трактатов старались побудить знатных и влиятельных аристократов и королей больше внимания обращать на бедных рыцарей
:

Многие авторы особо подчер​кивают необходимость оказывать особое почтение именно бедным рыцарям и особо ценить их, памятуя, что богатство без высоких личных качеств ничего не стоит. И подобные настроения весьма ярко отра​жены как в рыцарских романах, так и в куртуазных наставлениях. Король Артур в прозаическом «Ланселоте» особо выделяется как образцовый правитель, который ценил и награждал бедных рыцарей за доблесть. А Александр Македонский в «Романе об Александре» даже отдает приказ, чтобы бедных рыцарей, которые прошли обряд посвящения одновременно с ним, облачали в рыцарские одежды рань​ше, чем богатых. Жоффруа де Шарни тоже расточает похвалы тем, кого называет своими «бедными товарищами по оружию». И в по​эме «La vraye noblesse» ее анонимный автор заклинает королей и капитанов непременно «обращать внимание на слова и советы бедных товарищей по оружию, ибо среди них много таких, кому недостает богатства, но у которых зато с избытком здравого смысла и мужества, чтобы быть готовыми для великих свершений». 

Вместе с тем в этих описаниях не раз подчеркивается и тот момент, что бедные рыцари благодаря вниманию со стороны королей и влиятельных аристократов все же обогащаются. И потому стремление рыцаря к богатству отнюдь не является чем-то предосудительным, а наоборот рассматривается как вполне естественное и оправданное с его стороны. Один средневековый юрист, занимавшийся гражданским правом как-то заметил: «Знать без богатства – все равно, что Вера без благочестия». Ведь даже самому простому рыцарю, по мнению общества, полагалось жить в приличном доме, напоминающим по виду замок – с каменной стеной, амбразурами и башенками, – держать при себе для охоты соколов и гончих псов, чтобы заниматься в свободное время охотой, оказывать щедрое гостеприимство, и вообще вести подобающий образ жизни – в том числе, и в том, что касается препровождения досуга и развлечений. Даже для того, чтобы умереть «как следует» – и то рыцарю приходилось довольно серьезно раскошелиться. 

Происхождение или личные заслуги: что важнее

Наконец, доказательством знатности служила, как уже было сказано, хорошая родословная. Но и здесь не все было так уж просто. Средневековых авторов серьезно волновал вопрос, что более значимо для аристократа – иметь хорошую родословную или обладать личными выдающимися качествами. Проблема родословной была изящно сформулирована в прозаическом варианте романа «Ланселот-Грааль» начала XIII века, где сэр Ланселот – не кто-нибудь, а именно этот литературный герой, – говорит следующее
:

Говорят, все народы на земле произошли от одного-единственного мужчины и одной-единственной женщины, так что я совершенно не понимаю, как это в одном человеке может быть больше знатности (gentility), чем в другом… если только он не стал знатен благодаря своей доблести, завоевав себе славу точно так же, как и другие завоевывают себе земли и почести…

Кстати говоря, взгляд на то, что личные качества и добродетели являются первичным признаком принадлежности к аристократии, в позднее Средневековье является преобладающим. Этого требовали веления разума, и потому мало кто из авторитетных писателей придерживался противоположных взглядов. Вместе с тем принадлежность к знатному роду тоже считалось весьма важным – но не потому, что наследникам генетические передавалась частица мужества и благородства их предков, а потому, что семья способствовала воспитанию фамильных традиций чести:

Мнение средневекового общества о родовитости и благородстве на первый план выдвигает не только рождение в знат​ной семье как определяющий (кастовый) момент, но и в не меньшей степени фамильные традиции чести, а также то привилегированное положение в обществе, которое основано на заслугах прошлого и яв​ляется примером для будущих поколений. Обзаводитесь наследника​ми, говорит Филипп Новарский, «ибо благодаря наследникам, носящим фамилию своего отца, память о нем и о его предках сохранится в этом мире надолго.» 

То, что семье - происхождению - уделяется так много внимания, совершенно естественно. Семья была основной соци​альной единицей, известной этой эпохе, когда обычное право было буквально пропитано идеями генеалогического наследия; да и Библия с ее пространными генеалогиями свидетельствовала о важности про​исхождения в истории религии. Попытка отделить конкретного чело​века от его семейных (родовых) корней показалась бы совершенно неестественной. Даже Данте, горячий защитник личных добродетелей и достоинств, понимал, что поступки индивида налагают отпечаток на всю его семью: «отдельные члены семьи облагораживают весь род человеческий,» - заявляет он. Поступки и привычки отдельных чле​нов данной семейной структуры рассматривались как формирующие для всех остальных: «ты происходишь из знатного рода, а потому должен искать трудностей, дабы вырасти человеком добродетельным », – говорит мать Людовика де Гавра в романе «Seigneurs de Gavre». Действительно, именно в этом заключается основное различие, которое пуристы устанавливали между людьми знатными и «просто» принад​лежащими к благородному сословию. Благодаря личным достижениям человек мог быть аноблирован, однако же истинное благородство тре​бовало большего – формирования определенной традиции, определен​ного образа жизни, определенного поведения – и все это должно было выдержать проверку временем, прежде чем перейти к следующему по​колению.

Как рассматривали знатность в России

Читая эти строки, поневоле приходишь к выводу, что в Западной Европе гораздо более строго и сурово относились к вопросу о принадлежности к аристократическому сословию по признаку родовитости. Потому что в России родовитость издревле пользовалась куда большим почетом и уважением, чем титулы и даже личные заслуги. Сказывалось сильное и всеобъемлющее влияние на русскую жизнь личных родственных связей, которые были характерны не только для дворянского сословия, но и для всех других российских сословий. Вот что пишет по этому поводу тот же Соловьев
:

Родословие дворянства имело в России особенно богатые традиции. Знатность древнего рода в допет​ровской Руси значила очень много, от рождения оп​ределяя принадлежность к той или иной группе служилого сословия. Но судьба родов складывалась по-разному, и порой потомки великих и удельных князей, потеряв свои владения, служили в невысоких чинах; некоторые Рюриковичи даже утратили княжеский титул (Татищевы, Ржевские, Всеволожские и др.), хотя и хранили память о родстве с древними князьями русских земель.

На службе великим московским князьям, пород​нившись с ними, а позднее с царским домом, выдви​нулись из числа родовитого (часто нетитулованного) дворянства в ряды первостепенной знати другие фа​милии. Критерием знатности стало со временем не столько собственно происхождение, сколько служба предков в Москве, и захудалый Рюрикович, несмотря на титул, в местническом споре нередко уступал по​томку нетитулованных, но влиятельных бояр. По​зднее, особенно к концу XIX в., вследствие доволь​но частых и не всегда оправданных пожалований, а также материальной необеспеченности сами эти титу​лы не пользовались большим авторитетом в обществе. Более полученного титула ценилась сама родовитость и заслуги фамилии.

В России, как и во всей Западной Европе, древ​ность дворянского рода считалась выше нового почет​ного титула. Это мнение укреплялось той мыслью, что титул может получить каждый простолюдин, тогда как благородных предков лицу, не имеющему их по рождению, не в состоянии дать никакая власть, как бы могущественна она ни была. 

Петр I решительно выступил против местнических традиций и поставил личные заслуги перед Россией и Российским государством выше родовитости и знатности. И здесь он также двигался в русле западноевропейских традиций. Однако все же древнее происхождение многих российских дворянских фамилий не может не вызывать уважения. Вот краткий перечень дворянских фамилий, начавших служить в России в XIII–XIV вв.
:

ПРИЕЗЖИЕ ЛЮДИ XIII В.
I. Из Пруссии и Поморских стран:
1. Потомок прусского короля Вейдсвута, Гланда Камбила Дидонович, выехал из Пруссии с сыном и множе​ством подданных к Александру Невскому. Ему дано было имя Иоанн, а сыну его Андрей. От них произошли следу​ющие дворянские роды: Боборыкины, Колычевы, Сухово-Кобылины, Шереметевы, Яковлевы, графы Коновницыны, Неплюевы, Кобылины.
2. Михаил Прушанин из владетелей Пруссии, но сла​вянского поколения, прибыл с многочисленной свитой к Александру Невскому. От него происходят: Шеины, Мо​розовы, Русалкины, Козловы, Чеглоковы, Кузмины-Коровьевы, Салтыковы.
3. При Александре Невском выехал из немцев Гаврило, потомки которого — Кутузовы-Голенищевы.
4. Из немцев выехал Радша (верно, из славянских По​морских земель). От него: Бутурлины, Неклюдовы, Мятлевы, Муравьевы, Пущины, Полуехтовы, Пушкины, Му​сины-Пушкины, Бобрищевы-Пушкины.
5. К великому князю Даниилу Александровичу вые​хал из Пруссии Аманд Бассовол, честью Маркграф, на​званный в крещеньи Василием. От него пошли: Хвостовы, Отяевы, Шафровы (от Алексея Хвоста, Федора Борисовича Отяя, Федора Федоровича Шафера).
6. Еще в 1027 г. к Ярославу Великому выехал из нем​цев или варягов Шимон Африканович, названный в кре​щении Симоном. От него идут: Аксаковы, Башмаковы, Воронцовы, Вельяминовы, Исленевы.
II. Из Люксембурга к Александру Невскому выехал Вильгельм, из поколения короля Оттона. Правнук его Федор Михайлович Чело; от него пошли Челищевы.

ПРИЕЗЖИЕ ЛЮДИ XIV В.

I. Татарского происхождения:
1. При Иване Калите выехал в Москву мурза Чета; в . крещении он получил имя Захария, у него был сын Алек​сандр, а у того сын — Дмитрий Зерно. Чета был предком Сабуровых и Годуновых.
2. При Дмитрии .Донском выехал из Орды царевич Серкиз, у него был сын Андрей.
3. К Дмитрию же выехал из Большой Орды Ослан-мурза; в крещении назван Протасьем. От него пошли Арсеньевы и пр.
4. К нему же выехал из Золотой Орды князь Зеут, в крещении Стефан. От него пошли Юшковы, Эмировы. 

5. К Василию Дмитриевичу выехал из Большой Орды Минчак Касаев, в крещении Симеон. От него пошли Ува​ровы.
6. Князь Юсуп – владетель ногайских татар и потомок египетского царя Абудек Дока. От него пошли князья Юсу​повы; от князя Уруса - князья Урусовы.
7. Из Тервизского государства (в Азии) выехал к Дмит​рию Донскому Олбуга, в крещении Еремий. У него был внук Иван Яковлевич Мячка, от которого пошли Мяч-ковы.
II. Литовского происхождения:
В XIV в. множество литовских выходцев поступали на службу к русским князьям. К Василию Дмитриевичу вы​ехал литовский князь Юрий Патрикеевич, внук Наримантов. Он занял видное место при московском дворе; брат его Федор был наместником великого князя в Нов​городе (1420 г.). От них пошли князья Патрикеевы.
III. Немецкого происхождения:
1. К Дмитрию Донскому из немцев вышли Семен Мелик да Василий; они были у него боярами и участвовали в Куликовской битве.
2. Во Владимире-Волынском служил немец Маркольт.
3. Также у князя Владимира Васильковича был выхо​дец из Силезии, Кафилат.
4. Из Швабии к Дмитрию Донскому выехал Сувола Левенштейн. От него пошли Левшины.
5. Из Цесарии в 1353 г. выехал Индрис с двумя сыно​вьями и 3 000 человек; в крещении назван Леонтьем. От него пошли Васильчиковы, Даниловы, Дурновы, Тол​стые, Федцовы.
6. Из Дании выехал к великому князю тверскому Ми​хаилу Александровичу Ольгерд Немчин, по прозванию Впрягай. От него пошли роды: Нагие, Безумовы, Свиб-ловы, Сназины. От правнука его Данилы Собаки - Собакины.
7. Шведского происхождения:
1. К Василию Дмитриевичу выехал Георгий Фарен-бах. Сын его Василий одержал победу над галицким кня​зем, убил под ним коня, вырезал из него лоскут кожи, который привез великому князю. За это получил бояр​ство и село Кожине. Потомки его Кожины.

2. В Дмитрию Донскому выехал из Швеции муж Шель, в крещении Георгий. У него был сын Петр, по прозва​нью Шепель. От него пошли Шепелевы.
3. От мужа из Швеции Левиса пошли Сумароковы. Из Швеции также происходят: Новосильцевы, Су​воровы, Бухарины, Кобяковы, Наумовы, Вигели.
IV. Английского происхождения:
В 1403 г. к Василию выехал из Англии Гавриил Бест. Сын его Яков имел прозвание Рюмы. До 1701 г. потомки его назывались Бестужевыми, но Петр Великий повелел им называться Бестужевыми-Рюмиными (в 1742 г. возве​дены в графское достоинство).
V. Французского происхождения:
1. В 1375 г. к Дмитрию Донскому выехал муж Облагиня. От него пошли Ададуровы, Глебовы, Глебовы-Стреш-невы, Ладыжинские.
2. В 1408 г. к Василию выехал Таврило Дивоша, от него пошли Дивовы.
VI. Итальянского происхождения:
1. В 1327 г. к великому князю тверскому Александру выехал Величко Дукс (т. е. герцог), в крещении Дмитрий. Сын его, тоже Дмитрий, в битве с татарским послом Щелканом получил саблей рану на щеке и за это был прозван Нащока. Он переехал в Москву к Симеону Гор​дому. Потомки его: Нащокины, Ордины-Нащокины, Безнины, Олферьевы.
2. В XIV в. из Лукской республики выехал родоначаль​ник Паниных (Панины в 1762 г. возведены в графское достоинство).
3. У Дмитрия Донского служили Матфей и Андрей Фрязины.
VII. Выходцы из западных славянских земель:
1. Из Сербии к Ивану Калите прибыл Лазарь; от него пошли Лазаревы-Станищевы.
2. В 1383 г. к Дмитрию Донскому выехал из Сербии Воейко Войтегович. От него пошли Воейковы.
3. Из Богемии выехал Нарисци; от него пошли На​рышкины.
4. Из Далмации происходят Головковы, Головины, Свинцовы.
Также из земель западных славян происходят Безобразовы, Маврины, Наумовы.
VIII. Из Греции выезжали как потомки царей Анге​лов, Палеологов, Кантакузенов, Ласкарисов и др., так и дворянских фамилий.

Глядя на этот краткий перечень дворянских фамилий, поневоле начинаешь понимать, почему ХХ век в русский истории представляется таким катастрофичным. Русская нация в ходе Революции 1917 года потеряла практически весь цвет своей родовитой аристократии, которая оказалась частью уничтожена, а частью была вынуждена эмигрировать. Потомки древних аристократических русских родов в настоящее время разбросаны по всему миру и составляют то, что можно назвать «зарубежной Россией». Эти потомки русской аристократии помнят Россию и любят ее, стараются что-то для нее сделать. Жаль только, что самой советской и постсоветской России эти аристократические фамилии до сих пор оказываются не нужны. Если бы они были нужны, то в российском бюджете, наверное, нашлись бы деньги, чтобы заплатать за аренду русского участка кладбища в Сент-Женевьев-де-Буа под Парижем, где похоронены многие русские дворяне.

Заключение

Православный священник, с которым я имел беседу перед опубликованием «Апологии», привел мне один интересный пример того, как можно исказить рыцарскую идею.

· Мне кажется, – сказал он, – что между средневековыми рыцарями и современными бандитами есть нечто общее. Например, у бандитов есть свой кодекс чести, бандитская иерархия, особая этика отношений и даже свое особое отношение к православной вере. Недаром они огромные кресты носят на шее. Думаю, что у них там не обходится без посвящения, когда вор в законе более высокого ранга посвящает какого-либо бандита в воров в законе низшего ранга. Все очень красиво, хотя, в сущности – не более чем сатанизм, который прикрывается православием как фиговым листком. Может, и в рыцарстве было то же самое?

· В твоем наблюдении есть своя доля правды, – ответил я. – К сожалению, часто средневековые рыцари были просто бандитами и разбойниками. Едва ли в таком рыцаре можно найти что-то христианское. Однако мне кажется, что все это –  не более чем искажение рыцарской идеи. Были же и другие интерпретации рыцарства в истории Европы и России. В конце концов, идеалы рыцарства сформировали в Европе аристократию, а в России – дворянское сословие. На этом фоне рыцарский бандитизм – не более чем больные наросты, которые могут быть на любом живом организме.

· Тем не менее, мне бы хотелось предостеречь тебя от увлечения рыцарской идеологией. Тебя могут просто неправильно понять. Например, кто-то может найти в рыцарской идее оправдание своих бандитских или уголовных наклонностей. Или, чего доброго, начнут призывать к Крестовому походу, чтобы освободить Константинополь из-под турецкого владычества. Кстати, православные греки до сих пор верят, что рано или поздно Константинополь вновь перейдет от мусульман к христианам.

· Да, полагаю, что турки на такие призывы отреагируют крайне болезненно. Да я и не призываю к войне. Для меня Крестовые походы и русско-турецкие войны – не более чем история, которую просто необходимо знать, чтобы лучше понять рыцарскую идею. Что касается бандитов, то они благополучно существуют и так, без рыцарской идеологии. Рыцарская идея, скорее, нужна тем, кто послушен закону. Но в чем-то ты прав, если слишком сильно увлечься рыцарством, можно себе и голову сломать.

В самом деле, существует ли какая-нибудь приемлемая интерпретация рыцарской идеи в наши дни? Если вспомнить Царскую Россию, то рыцарская идея проецировалась на русское дворянство, офицерский корпус и, в конечном счете, на фигуру Российского Императора, который олицетворял и возглавлял русскую аристократию. Однако со времени, когда Царская Россия стала достоянием истории, прошло почти уже сто лет. Реставрация монархии в современной России – дело практически невозможное, это очевидно практически всем. Следовательно, нужна новая проекция рыцарской идеи, отвечающая реалиям нашей эпохи, то есть реалиям XXI века.

После революции 1917 года рыцарскую идею подхватила русская эмиграция первой волны. Многие участники Белого движения после окончания Гражданской войны еще очень долго надеялись на то, что Россию все-таки удастся освободить от власти большевиков. Многие из них видели себя русскими рыцарями, для которых дело чести – спасти Россию. Надеждам этим так и не суждено было сбыться. Трагическими оказались судьбы очень многих российских эмигрантов. Однако память о Белом движении и его идеалах до сих пор живет и в русском зарубежье, и в самой России.

Сейчас Революция и Гражданская война, как будто, дело далекого прошлого. Кончилось разделение на красных и белых. Советского Союза больше не существует. Потомки эмигрантов первой волны свободно посещают Россию, возвращают в храмы и монастыри иконы и другие святыни, которые они бережно хранили у себя долгие-долгие годы. Однако полное примирение России и русского зарубежья так и не состоялось. Складывается впечатление, что еще не все вопросы разрешены. Что-то оказалось невысказанным, нерешенным. И это воспрепятствовало национальному единению между Россией и русской эмиграцией после 1991 года.

Однако что же это за препятствие? Разве не о нынешнем времени мечтали эмигранты? Разве не желали они свободы вероисповедания в России? Разве не желали они смены тоталитарного режима на свободный, демократический режим? Разумеется, распад Союза и отделение от России многих и многих земель многие эмигранты переживали очень болезненно. Но во всем остальном – разве не исполнились их заветные желания? Разве не за это они боролись так долго? 

Да, за это боролись. И этого желали. И все-таки что-то очень важное не случилось. И какое-то очень важное слово эмигранты так и не сказали. Я думаю, дело все в том, что идеалы Белого движения все же не совпадают с идеалами современной демократической России. Если говорить более конкретно, то в Белом движении было место рыцарской идее, а вот в современной России, которая живет по законам капитализма и рыночной экономики, этой идее места нет. 

В России правят бал крупные деньги. И мало кто из крупных воротил современной российской экономики и политического истеблишмента вспоминает о старой русской аристократии с ее наивными рыцарскими представлениями и идеями. Из этого следует, что современной демократической России просто не нужна русская эмиграция, которая уже не борется против чего-либо, а просто молча наблюдает за тем, что происходит. Единственное, что ей дозволено делать современными хозяевами России – это заниматься скромными делами благотворительности, и только. Разве об этом мечтал Иван Ильин? Едва ли.

Я сказал, что Россией правят крупные деньги. Однако правильнее было бы сказать, что Россией правят просто деньги. Деньги становятся движущей силой и экономики, и политики, и вообще русской жизни. Далеко не всем это приятно, но все с этим мирятся. И вот это уже действительно не совместимо с христианством. Нельзя служить и Богу, и маммоне. Но современная Россия как-то умудряется совмещать в себе то и другое. Может быть, от этого многие христиане воспринимают современную жизнь в апокалиптических тонах? Возможно, но меня это не утешает. Мне хочется увидеть в будущем России перспективу. Увидеть в этом будущем место для себя и для своей христианской веры.

Сказать по правде, я не знаю, какой должна быть проекция рыцарской идеи в наши дни. И возможна ли она вообще. Я могу лишь видеть эту идею и изобразить ее доступными мне способами. А вот как раскрыть рыцарскую идею в современной России начала XXI века – не имею ни малейшего представления. Но от этого сама идея становится еще более привлекательной. Впрочем, будущее покажет, есть ли у этой идеи какие-то перспективы…
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